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Dnia 31.08.2018 bolo mestskej Casti Bratislava — Jarovce, ako uc€astnikovi konania (dalej
v texte ako ,UCastnik konania“) doru€ené Rozhodnutie Ministerstva Dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €. 05323/2018/SCDPK/64939 zo dna 28.08.2018, ktorym Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako Specialny stavebny drad pre dialnice
a rychlostné cesty podla § 3a ods.1 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 120 zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte ako ,Specialny stavebny urad®), rozhodol tak, Ze povoluje zmenu stavby pred
dokonCenim podfa § 68 ods.1 stavebného zakona na stavbu ,Diafnica D4 Bratislava,
Jarovce — lvanka sever®, v rozsahu objektovej skladby podfa vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podava uc€astnik konania v zakonnej lehote v sulade s ust. § 61

ods.1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov tento

ROZKLAD,

ktory u€astnik konania odévodruje nasledovne:

Obsahom vyroku napadnutého rozhodnutia je vbode Ill. rozhodnutie Specidlneho
stavebného Uradu o namietkach U€astnika konania, ktoré Specialny stavebny Urad zamietol.
Ugastnik konania dalej trva na vsetkych nim podanych namietkach, ktoré uplatnil v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a ma za to, ze postup Specialneho
stavebného Uradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je
nezakonny, resp. vecne a pravne nespravny.

’



L. Absencia posudzovania navrhovanych zmien stavby podfa zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Podra &. 2 ods.2 Ustavy SR: ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

Podla § 18 ods.1 pism. d) zédkona €. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v platnom zneni: ,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
musi byt’ kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 asti A, ak taka zmena
samotna dosahuje alebo prekraCuje prahoviu hodnotu, ak je prahova hodnota pre
navrhovanu ¢innost’ v prilohe ¢. 8 ¢asti A ustanovena.*

Podla § 18 ods.2 pism. c¢) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie: ,,Predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi byt kazda zmena navrhovanej c¢innosti
uvedenej v prilohe ¢. 8 ¢asti A, ktora nie je zmenou podla odseku 1 pism. d) a méZe mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uzZ posudent, povolend,
realizovanu alebo v Stadiu realizacie.”

Podla § 140c ods.1 stavebného zakona: ,Ak sa pre zacatie uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudaéného konania vyZaduje ako jeden z podkladov pre jeho zacatie
rozhodnutie podfa osobitného predpisu, ™™ je také rozhodnutie pouZitelné ako podklad v
kaZdom z tychto konani tykajucom sa toho istého vyuZivania uzemia alebo tej istej stavby, ak
v niektorom navrhu na zacatie tohto konania neddjde k zmene v predmete konania v
porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podfa osobitného predpisu™.“Poznamka ,15b*, ktord m& proklamativnu povahu,

odkazuje na ust. § 29 a § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla § 29 ods.11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie: ,Vysledkom
zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani.”

Podla § 37 ods.1 zakona o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie: ,Vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti alebo jej zmeny je zaverecné stanovisko.
ZavereCné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavédzné pre dalsie povolovacie konanie.
Pravoplatnostou zavereéného stanoviska vznika opravnenie navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1,
podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo
variante odsuhlasenom prislusnym organom v zavere¢nom stanovisku.”

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy statu a spoloc¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.”

Podla § 3 ods.5 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie sprdvnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*



Podla § 32 ods.1 spravneho poriadku: ,Spravny organ je povinny Zzistit presne a upine
skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.*

Podla § 32 ods.2 spravneho poriadku: ,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSéeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spréavny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.”

Podla § 46 spravneho poriadku: ,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. ”

Podra prilohy €islo 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, bod 13 - Doprava
a telekomunikacie, polozka 1 - Dialnice a rychlostné cesty vratane, je posudzovanie
kazdej zmeny navrhovanej €innosti ato bez ur€enia limitu, ktory by mala tato Cinnost
dosiahnut. Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ustanovuje, Ze aj samotna zmena je za splnenia stanovenej podmienky byt
priamo spdsobild predmetom povinného posudzovania vplyvov a to bez predchadzajucej
procedury - zistovacieho konania.

Ugastnik konania ma za to, e s poukazom na rozsah navrhovanych zmien, ktoré su
predmetom administrativheho konania je nesporné, Zze zmena navrhovanej ¢innosti musi byt
ex lege predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bez tzv. zistovacieho
konania. Najm& navrhované oporné mury a tri kratke mostné objekty 204.1, 204.2 a 204.3
ako aj dopad navrhovanych zmien na hydroldgiu Uzemia, navrhovana zmena nivelity a nové
vySkové a technické vedenie objektov, ich skladba a pouzité materialy, ¢i potencialny dopad
na zdravie obyvatelstva nie su nepodstatnymi zmenami, ale zasadnymi zmenami, ktoré budu
moézu mat trvaly priamy a nepriamy negativny dopad na Zivotné prostredie ako aj na zdravie
obyvatelov.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vazbe na namietky uvedené pod bodom lIl. 3.5
a lll. 3.9 $pecialny stavebny Grad uvadza, e MZP SR vydalo podra §29 ods. 11 zakona &.
24/2006 Z. z. rozhodnutie v zistovacom konani pod ¢&. 8041/2017-1.7/dj-R zo dfa
20.10.2017, v ktorom na strane 5 v bode b) Zmeny v mostnych objektoch, k SO 204 Most na
D4 v km 2,244 — 2,752 nad preloZkou cesty 1/2 v krizovatke ,Rusovce” je okrem iného
uvedené, ze ,zmenou dbjde k nahradeniu pévodného mosta tromi jednopolovymi mostnymi
objektmi z prefabrikovanych nosnikov a ¢&iastoéne predizenym objektom 205.... Cast
pdvodnej mostnej konstrukcie bude nahradena vystuZzenym nasypom*. Dalej $pecialny
stavebny Urad poukazuje na svoj postup vzmysle stavebného zakona vo vztahu
k ndmietkam voci zavaznému stanovisku.



Ugastnik konania uvadza, 7e samotny odkaz na uvedené rozhodnutie zo zistovacieho
konania ana neho nadvazujuce Ukony Specidlneho stavebného Udradu vtomto
administrativnom konani je pravne irrelevatny s poukazom na skuto¢nost, Ze absentoval
zakonny dbévod na postup podla § 18 ods.2 pism. c) zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, resp. na vydanie rozhodnutia podfa § 29 ods.11 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, kedZze priamo zust. § 18 ods.1 pism. d) zakona
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyplyva povinnost posudit navrhované zmeny
v navrhovanej ¢innosti bez predchadzajuceho postupu podla § 18 ods.2 pism. c) zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Uéastnik konania poukazuje na skutoénost, ze
z obsahu uvedeného ustanovenia priamo vyplyva nemoznost aplikovat uvedeny postup pre
pripad existencie situacie, ktoru je potrebné subsumovat pod ust. § 18 ods.1 pism. d) zakona
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Vzhladom na uvedeného skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovatel (Ziadatel) nepredlozil ako
prilohu k navrhu na povolenie zmeny stavby pred dokoncenim podstatny podklad pre
vydanie rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie podla § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Absencia tohto zésadného podkladu ma zasadny vplyv pre vznik
opravnenia navrhovatela podat navrh (Ziadost) na vecne a miestne prislusny Specialny
stavebny Urad, €o je zrejmé z ust. § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Rovnako je potrebné uviest, Zze Specialny stavebny urad nebol opravneny oznamit zacatie
konania podla § 68 stavebného zakona, kedze uvedené rozhodnutie je s poukazom na ust.
§ 140c ods.1 stavebného zdkona zasadnym podkladom pre zacatie konania a nasledné
vydanie rozhodnutia $pecialneho stavebného dradu.

Specialny stavebny urad je ako spravny organ povinny zistovat podklady pre rozhodnutie
a to nie svojvolne, ale v medziach zakona, s poukazom na skutoénost, Ze tato €innost patri k
taziskovym cinnostiam organov verejnej spravy v konani, ktoré vedie. |de o poznavaci
proces urcitych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu skuto¢ného stavu. Vysledky
tohto procesu sluzia ako podklad na vydanie rozhodnutia.

Poziadavka v ust. § 32 spravneho poriadku €¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit' skutocny
stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy uvedenej v ust. § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Rovnako je potrebné uviest, Zze ddsledkom absencie splnenia zakonne;j
povinnosti navrhovatefom (Ziadatelom) predlozit doklad o posudzovani vplyvu navrhovanych
zmien na Zzivotné prostredie v spojeni s absenciou zdkonného postupu Specialneho
stavebného uradu, ktory nevyzval navrhovatela (Ziadatela) na doplnenie navrhu (Ziadosti)
o rozhodnutie (zavere€né stanovisko) podla § 37 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, je rovnako porusenie daldej zo zakladnych zésad spravneho konania a to zasady
zakonnosti uvedenej v ust. § 3 ods.1 spravneho poriadku. Je nevyhnutné uviest, Zze prave
uvedend zasada je jednym z principov fungujuceho pravneho $tatu, ktory je vyjadreny o.i.
v ¢l.2 ods.2 Ustavy SR.

Ugastnik konania ma za to, Ze nezakonnym postupom $pecialneho stavebného tradu doslo
k poruSeniu ust. § 3 ods.1, §3 ods.5, § 32, § 46, § 47 spravneho poriadku, k poruseniu ust.
§18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 68 a §140c
stavebného zakona.



Il. Absencia vyhodnotenia negativhych dopadov hluku na obyvatefov

Podla § 140a ods.1 pism. a) stavebného zakona: ,Dotknutym organom podla tohto zakona
je organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pésobnost’ je sucastou
konania podla tohto zakona, ma nari nadvézovat alebo s nim suvisi.”

Ugastnik konania, ktory je samospravnym celkom Slovenskej republiky a ktory zdruzuje
osoby, ktoré maju na jeho Uzemi trvaly pobyt zdérazrfiuje, Ze zmena nivelity a nové vyskové
a technické vedenie objektov, ich skladba a pouzité materialy spésobia negativne zmeny v
&ireni hluku. Ugastnik konania ktoré vzhladom na blizkost husto obyvaného dotknutého
Gzemia Ziadal preverit dopad navrhovanych zmien novou hlukovou $tidiou. Speciélny
stavebny drad k namietke uvedena v bode Ill. 3.6 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
navrhnuté technické rieSenie nie je vyrazne odliSné od predchadzajicich rieSeni v izemnom
a stavebnom konani napriek absencii zavdzného stanoviska dotknutého organu. Speciélny
stavebny drad nie je organom verejnej spravy, v postaveni dotknutého organu podla § 140a
ods.1 stavebného zakona, ktory by bol opravneny zavazne posudzovat dopad navrhovanych
zmien na zdravie ludi, resp. na vytvaranie a ochranu zdravych Zzivotnych podmienok.
S poukazom na uvedenu skutocnost povazuje u€astnik konania rozhodnutie o ndmietke
uvedenej v bode I11.3.6. vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia za nespravne s poukazom
na absenciu podkladu vo forme zavazného stanoviska organu verejnej spravy, ktory je
opravneny hodnotit dopady zvySenej hodnoty hluku na zdravie obyvatelov Zijucich na Gzemi
obce Jarovce v désledku povolenej zmeny stavby.

Rovnako (c&astnik konania poukazuje na skutoCnost, Ze odbvodnenie Specialneho
stavebného dradu, Ze navrhnuté technické rieSenie nie je vyrazne odlisSné od
predchadzajucich rieSeni, nie je dévodnym odévodnenim rozhodnutia, ktorym namietku
zamietol, naopak jedna sa potvrdenie skutoCnosti, Zze sa v pripade zmeny stavby jedna
o technické rieSenie odliSné, ktorého dopad na zdravie obyvatelov ziadny dotknuty orgén
podia § 140a nehodnotil vo forme zavézného stanoviska. U&astnik konania povazuje
deklarované rieSenia otazky hluku za nedostato¢né a pozaduje spracovanie hlukovej stadie
uz vo vztahu k navrhovanym zmenam, ktoré su predmetom napadnutého rozhodnutia.
Ugastnik konania poukazuje na skutodnost, e absentuje zékonny podklad pre postup
Speciélneho stavebného dradu vo vztahu k ndmietke uvedenej v bode 111.3.6 vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, kedZze Specialny stavebny arad nie je opravneny si bez dalSieho
urobit’ v otdzke hodnotenia hluku, resp. jeho negativnych dopadov na zdravie obyvatelov
sam, bez zavazného stanoviska organu verejnej spravy, ktorej je zverena pravomoc hodnotit
dopad navrhovanej stavby (v rozsahu navrhovanych zmien) na zdravie obyvatelov.

Ugastnik konania poukazuje na uZ v suéasnosti objektivne jestvujici negativny dopad
rozvoja cestnej infrastruktdry narodného a nadnarodného vyznamu na obyvatefov Zijucich
na Uzemi Uc€astnika konania vo forme hluku. Na stavbu D2/D61 Bratislava/Viedenska cesta —
Statna hranica SR/MR/Rakusko, etapa 1 a 2b bolo pred trindstimi rokmi vydané povolenie na
jej pred¢asné uzivanie, na riadne totiz neboli splnené zdkonné podmienky. Ministerstvo
dopravy vydalo v roku 2007 rozhodnutie, Zze do konca roka 2008 musi byt vybudovana
protihlukova stena, ktora ku dneSnému driu stale nie je uskuto€nend, ani sa nezacalo s jej
realizaciou.



lil. Zmeny umiestnenia mostnych objektov a ich vplyv na odtokové pomery

Ugastnik konania uZz v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
namietal, Ze navrhované zmeny umiestnenia mostnych objektov oproti povodnému névrhu
technického rieSenia estakadnym smerovanim zmenia odtokové pomery v rieSenom Uzemi,
a Zziadal nové posudenie dopadu navrhovanych hydrotechnickych dopadov v celom
komplexe kumulativnych dopadov navrhovanych zmien.

Specialny stavebny drad o tejto namietke, uvedenej v bode I, bod 3.7. vyroku napadnutého
rozhodnutia rozhodol tak, ze ju zamietol. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uvedenej namietke uvadza, Zze odtokové pomery v rieSenom Uzemi spracovatel projektu
preveril 3D modelovanim v rdmci technického rieSenia diafnice, matematickym modelovanim
odtoku zrazkovej vody z Gizemia s réznymi Ghrnmi a intenzitami dazdov. Specialny stavebny
urad uvadza, Ze zvysledkov tohto modelovania vyplyva, Ze neddjde k negativnemu
ovplyvneniu odtokovych pomerov v Uzemi ohrozujucich bezpe€nost navrhovanych stavieb
a premavky na prilahlych dopravnych trasach ako ani k hromadeniu zrazkovej vody v okoli
krizovatky Rusovce. Rovhako zmenou mosta 204 podla Specidlneho stavebného Uradu
nedojde k zmene pévodného systému odvedenia povrchovych vod.

K uvedenému oddvodneniu rozhodnutia Specialneho stavebného Uradu je potrebné uviest,
Zze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia reaguje na stav, ktory jestvoval pri povolovani
stavby avébec nereaguje na 0castnikom konania namietané skutoCnosti vo vztahu
k navrhovanej zmene stavby. Speciélny stavebny drad vébec neodévodnil, z akého dévodu
na podklade akych pravnych a vecnych skuto€nosti je mozné odévodnit zaver, ze uvedena
namietka UCastnika konania je nedévodna a je potrebné ju zamietnut. V pripade popisanej
argumentacie Specialneho stavebného Uradu v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje kauzalny nexus medzi tymto posudenim a navrhovanymi zmenami.

Predmetom konania, ktoré vedie Specidlny stavebny Udrad nie je posudzovanie
a vyhodnocovanie pdvodnej projektovej dokumentécie, ale vyhodnotenie dopadu jej zmien.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje odborny zaklad pre vyslovenie zaveru, ze
neddjde k negativnemu ovplyvneniu odtokovych pomerov v Gzemi ohrozujucich bezpe&nost
navrhovanych stavieb a premavky na prilahlych dopravnych trasach ako ani k hromadeniu
zrazkovej vody v okoli krizovatky Rusovce. Ugastnik konania ma za to, Ze uvedeny zaver nie
je mozné vyslovit bez odborného posudenia navrhovanych zmien len s odkazom na
predchadzajuce posudenie, ktoré reflektovalo na iné technické rieSenie.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je naopak zrejmé, ze su€astou administrativnheho
spisu nie je odborné posudenie, ¢i navrhované zmeny umiestnenia mostnych objektov oproti
pbvodnému navrhu technického riedenia estakadnym smerovanim zmenia odtokové pomery
v rieSenom Uzemi, resp. nové posudenie dopadu navrhovanych hydrotechnickych dopadov v
celom komplexe kumulativnych dopadov navrhovanych zmien.

Pokial mal Specialny stavebny Urad za to, Ze takéto odborné posudenie nie je potrebné, bol
povinny dostato€ne zrozumitelne oddvodnit z akého pravneho a vecného dévodu takéto
posudenie nie je potrebné. Namiesto uvedeného postupu Specialny stavebny urad
nespravne odovodnil svoje rozhodnutie o namietke uvedenej v bode lll, bod 3.7 preverenim
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odtokovych pomerov v ramci spracovania pévodného technického rieSenia dialnice, ktoré je
odlisné od technického rieSenia v rozsahu navrhovanych zmien.

V. Existujuca krizovatka na Jarovce, ktora je v tesnej blizkosti s navrhovanou
krizovatkou ,,Rusovce" v k.u. Jarovce, jej revitalizacia pripadné rozsirenie

Odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ndmietke uvedenej v bode lll, bod 3.3.
uvadza, ze poziadavka bola vznesena v stavebnom konani Ucastnikom konania bola v
stavebnom povoleni zamietnutd, pretoZe krizovatka nie je vyvolanou investiciou dialnice D4
a je nad rdmec Uzemného rozhodnutia. Specialny stavebny Urad dalej uvadza, e na
pripomienky, namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v Gzemnom konani alebo pri
prerokuvani Uzemného planu zény, sa v stavebnom konani ani v konani o zmene stavby
pred dokonc&enim neprihliada.

K uvedenému oddvodneniu zamietnutia ndmietky ucastnika konania je potrebné uviest, Ze
neobsahuje odbvodnenie, z akého objektivneho zdkonného dbévodu sa nejedna o tzv.
vyvolant investiciu. Specialny stavebny Grad v napadnutom rozhodnuti neuviedol zakonné
dévody, pre€o nie je mozné subsumovat revitalizaciu, pripadne rozSirenie pod pojem
vyvoland investicia, neuviedol prislusné ustanovenie zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktoré vylu€uje subsumovanie
revitalizacie, pripadne rozSirenia pod pojem vyvolana investicia. Rovnako U€astnik konania
uvadza, Ze samotna navrhovand revitalizacia krizovatky nie je dévodom pre zmenu, resp.
Upravu zavaznej uzemnoplanovacej dokumentacie vo forme izemného planu zény, rovnako
nie je nevyhnutné samotnu revitalizaciu posudzovat v izemnom konani. Uvedena néamietka
UCastnika konania smerovala nielen vylu¢ne k samotnej zmene krizovatky vo forme jej
rozSirenia, ale prostrednictvom alternativy vo forme revitalizacie vyjadrovala snahu tu¢astnika
konania o rieSenie dynamickej dopravy bezprostredne tykajucej sa obyvatelov Zijucich
v katastralnom Uzemi UCastnika konania. Krizovatka ciest 1/2 a 111/1020 bezprostredne suvisi
s povolenou stavbou, po dokonceni stavby bude tato krizovatka vyuzivana nepochybne
znacne SirSim okruhom motoristov ako v su¢asnosti.

V. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred
dokoncéenim

Podla § 68 ods.1 stavebného zakona: ,Stavebny urad méZe v odévodnenych pripadoch na
Ziadost' stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokonéenim.*

Podla § 68 ods.2 stavebného zédkona: ,V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny drad Ziadost a vyda rozhodnutie,
ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a



urci podla potreby dalSie zavdzné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.”

Podla § 47 ods.3 spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“

Vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Zze Specialny stavebny Urad je povinny podla rozsahu
pozadovanych zmien na zéklade Ziadosti stavebnika posudit v konani o zmene stavby pred
dokon&enim, ako sa tieto zmeny mo6zu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj
povinnosti U€astnikov konania, pripadne podmienok uréenych dotknutymi organmi. Podla
vysledkov tohto posudenia Specialny stavebny urad postupuje primerane podla ustanoveni
upravujucich stavebné konanie.

V prejednavanej veci nezabezpecil Specialny stavebny Urad posudzovanie navrhovanych
zmien stavby podla zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie napriek skuto€nosti,
ze predmetom posudzovania byt mali s poukazom na ich rozsah a dopad na Zivotné
prostredie. Rovnako v otdzkach vyhodnotenia nédmietok Uc€astnika konania stavebny drad
aplikoval zavery z konania, ktoré predchadzalo konaniu podla § 68 stavebného zékona
a nezabezpecil dostato¢né odborné a pravne spravne posudenie dopadu navrhovanych
zmien stavby na prava a pravom chranené zaujmy Uc€astnikov konania ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi orgdnmi.

Vo vztahu k namietkam pod bodom II., IlI., IV. tohto rozkladu je potrebné uviest, Ze Specialny
stavebny Urad svoje rozhodnutie 0 namietkam neodévodnil vo vazbe na navrhované zmeny
stavby, ktorych povolenie je predmetom konania, ale vo véazbe na administrativny spis
vztahujdci sa na konanie, ktoré predchadzalo v su€asnosti prebiehajucemu konaniu.

Obsahovou nalezitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Odbvodnenie pini niekolko
funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ U€astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Dalou funkciou je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré s opravnené
napadnuté rozhodnutie pripadne preskimavat. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze prave
presvedcivé odbvodnenie rozhodnutia méze zamedzit zbyto€nému uplatneniu opravnych
prostriedkov U€astnikmi konania.

Specialny stavebny trad v odévodneni napadnutého rozhodnutia reaguje na namietky
U€astnika konania uvedené pod bodom II. alll. bez vyhodnotenia vplyvu zmien stavby
argumentaciou, ktora reaguje len na vecny a pravny stav, ktory existoval v predchadzajucom
administrativnom konani. Takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje ucastnik
konania za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nepreskumatelnost pre nedostatok
dévodov neznamena len absolutny nedostatok odévodnenia, ale zahffia aj pripady, ked pre
dané rozhodnutie nebol dostatok dévodov.



VI. Zaver

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku: ,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.*

Ugastnik konania trvd na dévodnosti véetkych namietok, ktorym $pecialny stavebny Grad
v napadnutom rozhodnuti nevyhovel. Administrativne konanie podfa § 68 stavebného
zakona, ktoré vedie stavebny Urad, je od zaliatku postihnuté nezédkonnym postupom
8pecialneho stavebného Uradu v dosledku ktorého doslo najm& k porudeniu ¢l.2 ods.2
Ustavy SR, k poruseniu ust. § 3 ods.1, §3 ods.5, § 32 , § 46, § 47 spravneho poriadku, k
poruseniu ust. §18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, § 68
a §140c stavebného zakona. Rovnako je potrebné zdéraznit, Zze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Désledkom absencie posudzovania vplyvu navrhovanych zmien na zivotné prostredie
napriek jej obligatérnej nevyhnutnosti v zmysle § 18 ods.1 pism. d) zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, m6ze byt vznik negativnych priamych a nepriamych dopadov
na zdravie obyvatelov, kvalitu a pohodu ich byvania, vznik zasadnych a trvalych negativnych
dopadov na Zivotné prostredie. U&astnik konania nespochybriuje ddlezitost a potrebu rozvoja
cestnej infrastruktury narodného a nadnérodného vyznamu na Uzemi Slovenskej republiky,
ale trva na tom, Ze tento rozvoj je nevyhnutné zabezpedit zakonnym sp6sobom, vyluéne v
spojeni s vysokou uroviou ochrany Zivotného prostredia so zretelom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja.

Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v stlade s ust. § 59
0ds.3 spravneho poriadku zruSil avratil vec Specidlnemu stavebnému Udradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Ing. Pavel Skodler
starosta
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