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l Okresny tirad -Bratislava:—ddbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ

. ——"

podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni Zakona &. 345/2012 7.
z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej sprave ao zmene a doplneni niektorych zakonov
a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej Stdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako sprévny orgén prislusny podla
ustanovenia § 58 Zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujiic o odvolani druZstva Podielnicke druZstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10
Bratislava, 1CO: 00 190 667, proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej &asti Bratislava —
Jarovee ¢. UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo diia 14. 5. 2020, podla ustanovenia § 59 ods. 3
a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislu$nych ustanoveni stavebného zakona

rusi

odvolanim menovaného u¢astnika konania napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej &asti
Bratislava — Jarovce ¢ UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo dfa 14. 5. 2020 avec vracia
prvostupiiovému spriavnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Jarovce ako prisludny stavebny trad napadnutym rozhodnutim <.
UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi zo diia 14. 5. 2020 podl'a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zikona
umiestnila Sasti liniovej stavby ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava®, ktoré su sucastou zakladnej &asti
stavby — dopravné napojenie v ramci vyvolanych investicii, a to v objektovej skladbe:

SO —D — 01 Dopravné napojenie na cestu III. triedy

SO — D - 02 Okruzna kriZzovatka na ceste III. triedy

SO — D — 03 Rekonstrukcia III. triedy

SO — D — 04 Pristupova komunikéacia k technickej infrastruktire

SO — D — 07 Rekultivacia doCasne zabratych pléch
na pozemkoch v k. 1. Jarovce vedenych v reg. ,,E“: 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132,
3133, 3286, 3285, 3284, 3283, 3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116,
3114, 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102, 3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084,
3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066, 3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269;
vedenych v reg. ,,C*: 962/23, 972/39, 972/14. Navrhovatel'om predmetnej stavby je Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne ndam. 1, §14 99 Bratislava. Stavebny urad stéasne stanovil podmienky pre
umiestnenie stavby, podmienky vypiyvajuce zo stanovisk dotknutych organov, a taktie? rozhodol
o vznesenych namietkach néastnika konania.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podalo v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie druZstvo Podielnicke druzstvo DUNAIJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, ICO: 00 190
667 (d’alej len ,,odvolatel), v ktorom k danej veci uvadza nasledovné:

Vuvode odvolania odvolatel wvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného vradu sa
odvoldva v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel upozoriiuje, Ze md v sucasnosti platne uzatvorené ndjomné zmluvy s viastnikmi
pozembkov, pricom tdato skutocnost je zrejmd aj z prislusnych listov viastnictva, kde v ¢asti B alebo C
listu vlastnictva je evidovany ako ndjomca. Dalej poukazuje na ustanovenie § 38 stavebného zdkona,
amd za to, Ze s poukazom na uvedené zdkonné ustanovenie bolo tizemné rozhodnutie vydané
v rozpore so stavebnym zdkonom. Uvddza, Ze navrhovatel — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o.
nemohol v vizemnom konani preukdzat, Ze disponuje suhlasnymi stanoviskami viastnikov pozemkov
k umiestneniu stavby, ato z dévodu, Ze tieto pozemky si predmeiom ndjmu na zdklade platne
uzatvorenych ndjomnych zmliv, a ktoré uZiva ako ndjomca. K danému uvadza, Ze by nikdy neudelil
suhlas na umiestnenie stavby na pozemkoch, pricom v sucasnosti s umiesinenim takejto stavby na
pozemkoch ani nesihlasi. Md za to, Ze umiestnenim stavby na pozemkoch by bola zdsadnym
spdsobom obmedzend polnohospoddrska cinnost' v k. u. Jarovce, o je nielen vrozpore s platne
uzatvorenymi ndjomnymi zmluvami, ale aj vrozpore splatnou prdvnou upravou. Doddva, Ze
pozemky si sucastou dlhodobo stabilizovaného vizemia urceného na polnohospoddrsku dinnost,
a nachddzaji sa v bezprostrednej blizkosti Chrdaneného viacieho vizemia Syslovské polia, ktoré bolo
vyhldsené VyhldsSkou MZP SR ¢ 234/2006 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chrdnené vtdcie tzemie
Syslovské polia, ¢im by mohlo ddjst’ k zdsadnému a nenapravitelnému ohrozeniu predmetu ochrany
v Chrdnenom vtdéom tizemi Syslovské polia. Dalej odvolatel wvddza, e suhlas s umiestenim stavby
na pozemkoch nemohli udelit navrhovatelovi — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o. ani vselci
sucasni vlastnici pozemkov, nakolko vlastnici mu dali pozemky vzmysle ndjomnych zmluv do
odplatného uZivania, ateda tito viastnici nie su oprdavneni dat akykolvek suhlas na umiestnenie
stavby na pozemkoch bez toho, aby stym suhlasil ndjomca auZivatel pozemkov. Md za to, Ze
pripadny sihlas kioréhokolvek viastnika pozemkov nemdZe nahradit’ sihlas oprdvnenej osoby. Je
zrejmé, Ze ak stavebny urad vydal vizemné rozhodnutie bez suhlasu ndjomcu pozemkov, kde md byt
umiestnend stavba, a teda bez jeho suhlasu, je vydané tizemné rozhodnutie nesprdvne a nezdkonné,
a takéto vzemné rozhodnutie je potrebné zrusit. Dalej odvolatel poukazuje na to, %e zo strany
navrhovatela mu nikdy nebol projekt predstaveny, anikdy ani nebol osloveny za ucelom
prerokovania realizdcie stavby, ato aj napriek tomu, Ze kuplynutiu doby ndjmu na zdklade
ndjomnych zmluv dojde najskér v roku 2028. Odvolatel uvddza, Ze vydané vizemné rozhodnutie bez
sthlasu ndgjomcu pozemkov a/alebo viastnikov pozemkov, kde mad byt umiestnend stavba je nesprdvne
a nezdkonné. V dalSom bode odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 2 stavebného
zdkona, a uvddza, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu s nim stavebny vrad nekonal v vizemnom konani
ako s ucastnikom konania, kedZe je ndjomcom a uZivatefom pozemkov, a preto mal byt ucastnikom
konania. Uvedenym postupom stavebného vradu boli poruSené jeho prava ako ucastnika konania, ¢o
md za ndsledok nezdkonnost a nesprdavnost vzemného rozhodnutia. V dalsom bode odvolania
odvolatel poukazuje na skutocnost, Ze ozndmenie o zacati konania obsahuje formdine nedostatky,
ato najmd vo vizbe na skutoénost, Ze stav uvedeny v predmetnom iizemnom rozhodnuti nie je
v sllade so stavom zapisanym v katastrdinom operdte, resp. nereflektuje na moznii duplicitu zdpisov
parciel uvedenych v izemnom rozhodnuti. V danej suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze
v katastrdlnom vzemi Jarovce je vedenych niekolko totoZmych parciel, pricom niektoré z nich su
odvodené od pévodného katastrdlneho vizemia Koplany, Co taktiez nie je zohladnené v iizemnom
rozhodnuti. 7 uvedeného dévodu dochddza k nepresnostiam a nespravnostiam udajov uvedenych
v ozndmeni o zacati konania, nakolko nie je zjavné, na kiorych pozemkoch sa md ten ktory stavebny
objekt v budiicnosti realizovat. Na zdklade uvedeného md odvolatel za to, Ze tizemné rozhodnutie je
zmdtocné, nesprdvne, nepresné a v konecnom désledku nezdkonné.



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgadn rozhodnutie
stavebného viradu zrusil avec vrdtil prvostupriovému sprdveemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny urad po podani odvolania listom & UKSP-1064-TX1/2021/J-Vi zo dia 16. 7. 2021
upovedomil ostatnych udastnikov konania o podanom odvolani podFa ustanovenia
poriadku, ktorého podstata spo&iva v upovedomeni ostatnych uéastnikov konania o o
odvolania pisomnou formou, a stidasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podan aniu.
Stavebny turad vyzval ostatnych uéastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do
7 dni odo diia dorudenia upovedomenia.

Diia 30. 7. 2021 bolo stavebnému tradu dorudené vyjadrenie spolognosti SOLID
ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajsk4 58, 811 08 Bratislava k podanému odvolaniu, v ktorom
menovand spolo¢nost’ uvadza nasledovné:

Menovand spolocnost’ k odvolaciemu dovodu odvolatela poukazujiiceho na ustanovenie $ 38
stavebného zdkona a absenciu viasmickeho alebo iného prdva k pozemkom, na ktorych sa stavba
umiestiiyje uvddza, Ze v konani predchddzajiicom iizemnému rozhodnutiu preukdzal iné prdvo
k pozemkom v silade s ustanovenim § 139 ods. 1 stavebného zdkona, a to pisomnymi svhlasmi
viastnikov dotknutych pozemkov. Dalej k odvolaciemu dévodu poukazyjiicemu na absenciu suhlasu
odvolatela, ako ndjomcu pozemkov, na ktorych sa stavba podla tizemného rozhodnutia umiestiuje,
poukazuje na to, Ze sihlas odvolatela ako ndjomcu pozemkov nie je pre umiestnenie stavby podla
tizemného rozhodnutia potrebny. Co sa tka argumentdcie, Ze vlastnici pozemkov, na ktorych sa
stavba podla vzemného rozhodnutia umiestiiuje, neboli oprdvneni udelit stavebnikovi suhlas na
umiestnenie stavby, nakolko s odvolatelom uzavreli ndjomné zmluvy, menovana spolocnost’ uvadza,
Ze Ziadny prdvny predpis prdvo mdjitelov pozemkov udelit sihlas na umiestnenie stavby na ich
pozemkoch z dovodu uzatvorenia ndjomnej zmluvy neobmedzuje a ani neodnima, nakolko sa Jednad
0 ustavné pravo viastnika garantované v CIL. 20 Ustavy SR. Zdroveii menovand spolocnost’ k danému
uvddza, Ze odvolatel ani Ziadne platné ndjomné zmluvy, ktorych by bolo mozné preskimat’ obsah
zdvdzkov prenajimatelov, k odvolaniu nepriloZil, nepreukdzal. Co sa tka dévodu odvolania, a to, ze
umiestnenim stavby na pozemkoch by bola zdsadnym spésobom obmedzend polnohospoddrska
¢innost odvolatela v k. 1. Jarovce, ¢o je v rozpore s platnou upravou, menovand spolocnost uvadza,
Ze nie Je zrejmé akil platnii pravnu vpravu ma odvolatel na mysli. Menovand spolocnost’ poukazuje aj
na argumentdciu odvolatela spoctvajiicu v tom, Ze pozemky si sicastou dlhodobo stabilizovaného
tizemia urceného na polnohospoddrsku cinnost, a Ze tieto pozemky sa nachddzaji v bezprostrednej
blizkosti Chrdneného vtdcieho uzemia Syslovské polia, a k danému uvddza, e umiestnenie stavby je
v silade so zdmerom vyjadrenym pre toto vizemie v platnom tizemnom pléine Bratislavy, ktory urcéuje
toto uzemie na zastavanie tak, ako to je uvedené v odévodneni tizemného rozhodnutia, Umiestnenie
stavby v blizkosti chrdneného vtdcieho vzemia bolo riadne vyrieSené v rdmci posudzovacieho
konania vplyvov na Zivotné prosiredie tak, ako je to uvedené v odévodneni tizemného rozhodnutia.
Taktiez poukazuje na rozhodnutie &. OU-BA-OVBP2-2018/58873/KVJ zo diia 27. 7. 201 8, v ktorom
odvolact orgdn uviedol prdvny ndzor, Ze ak bol v konani o umiestneni stavby dany sihlas viastnika
pozemku, nesuhlas ndjomcu pozemku nie je dévodom na zrusenie vizemného rozhodnutia,

Na zdklade vys§ie uvedenych skutocnosti menovand spoloénost’ Ziada, aby odvolaci orgdn
odvolanie zamietol a vizemné rozhodnutie potvrdil,

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadril Ziadny
z udastnikov konania.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit’ presne
a tiplne skutocény stav veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Prilom nie
Jje viazawny len ndvrhmi icastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sij najmd podania, nivrhy
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a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme
alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a splsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti prvostupriovému spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial
Jje to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgdn je prdviym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne av celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvédzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu Cast’ aj
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zdkonom ana zaklade
zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze stavebny urad postupoval opitovne v predmetnom konani
procesne nespravne, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho organu vyjadrenym v rozhodnut{
¢&. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo diia 17. 10. 2019, na ktoré stavebny trad poukazuje
v rozhodnuti, o ma za ndsledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opitovne nezakonné
a nepreskumatelné v celom rozsahu. Z uvedené¢ho ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrudit' avec vratit prvostupiiovému spradvnemu organu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo moZné odstranit’ zmenou
vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravaym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

Diia 19. 2. 2020 bol stavebnému tradu doruéeny navrh na vydanie izemného rozhodnutia na
stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie“, v objektovej skladbe: SO — D — 01
Dopravné napojenie na cestu III. triedy, SO — D — 02 OkruZna kriZovatka na ceste III. triedy, SO — D
— 03 Rekonstrukcia cesty 111, triedy, SO — D — 04 Pristupova komunikécia k technickej infrastruktare,
SO — D — 07 Rekultivicia doCasne zabratych ploch, ktorej navrhovatelom je Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, zastapené spolo¢nostou — SOLID ENTERPRISE
GROUP, s.r.0., Dunajska 58, 811 08 Bratislava, a spolo¢nost’ou Cesproza, s.r.0., Budys$inska 14, 831
03 Bratislava.

Diia 22. 9. 2020 stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. UKSP-329-TX1/2020/J-V1i, ktorym podla
ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zékona vyzval splnomocneného zastupcu navrhovatela —
spolo€nost’ Cesproza, s.r.0., Budysinska 14, 831 03 Bratislava o doplnenie navrhu na vydanie
tizemného rozhodnutia o presne $pecifikované doklady, ato vlehote do 31. 12. 2020, astcasne
podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku Uzemné konanie prerusil, a taktieZ poudil
splnomocneného zdstupcu navrhovatela o moznych nasledkoch nedoplnenia navrhu o pozadované
podklady v stanovenej lehote, a to v zmysle nespravneho zdkonného ustanovenia.

Diia 25. 11. 2020 bol navrh na vydanie tzemného rozhodnutia zo strany splnomocneného
zéastupcu navrhovatela doplneny o uvedenie pozemkov, na ktorych sa umiestfiuje predmetna stavba,
projektovi dokumentaciu a vyhodnotenie podmienok E-C-O zo dila 6. 10. 2020.
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Diia 24. 2. 2021 bol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia zo strany splnomocneného
zéastupcu navrhovatel'a doplneny o stanoviské dotknutych organov.

Diia 15. 3. 2021 stavebny urad listom &. UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi na zéklade doplneného
a pozmeneného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia a v stllade s pravnym nézorom vyjadrenym
v rozhodnuti ¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KV1J zo diia 17. 10. 2019, oznémil verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom zadatie izemného konania na predmetnu stavbu, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zdkona upustil od Gstneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim, a Géastnikom
konania stanovil lehotu 10 dni odo diia dorudenia oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok
k oznamenému zadatiu konania, a taktieZ ich pouédil o moZnych nésledkoch neuplatnenia namietok
a pripomienok k ozndmenému zagatiu konania v zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 stavebného zikona.

Dria 16. 3. 2021 stavebny trad listom ¢&. UKSP-329-TX1/2020-21/J-Vi poziadal Okresny tirad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zavdzného stanoviska podla
ustanovenia § 140c stavebného zakona k predmetnému izemnému konaniu.

Dria 27. 3. 2021 bolo stavebnému Gradu dorucené vyjadrenie i¢astnika konania — ZdruZenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, k izemnému konaniu na
predmetnt stavbu, v ktorom uéastnik konania k danej veci uvadza nasledovné:

Ucastnik konania si ako dothnutd verejnost’ uplatituje nasledovné pripomienky k vizemnému
konaniu, ato za ucelom kontroly splnenia verejnych zdaujmov a Zivotného prostredia. Podla
ustanovenia § 37 ods. 2 je stavebny vrad povinny overit splnenie zdujmov Zivotného prostredia,
a v tomto smere Ziada v stavebnom konani zohl'adnit environmentdlne zdujmy:

1. Zapracovanie azohladnenie jeho pripomienok a poZiadaviek do projektovej

dokumentdcie pre stavebné rozhodnutie, Ziada ich vyhodnotit jednotlivo.

2. Ziada predlozit’ potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti, a Ze
sa na predmetnii stavbu nevztahujti ustanovenia § 19 cestného zdkona. Ziada predlozit
stanovisko, Ze navrhované dopravné rieenie je dostatocné.

3. Ziada preukdzat splnenie zdujmov ochrany véd predloZenim rozhodnutia podla s 16a
vodného zdkona.

4. Ziada preukdzat dodrzanie zdkonom chrdnenych zdujmov podla ustanovenia § 18 ods. 5
a/alebo § 65 vodného zdkona vyjadrenim orgdnu Stdinej vodnej sprdvy a sprdvcu
dotknutého povodia.

5. Ziada predloZit projekt preventivmych a kompenzacnych environmentdinych opatreni
v suvislosti s predmetnou stavbou podla § 3 ods. 5 Zdkona ¢. 543/2002 Z. z..

6. Ziada preukdzat splnenie veobecnej poZiadavky na projekciu stavieb podla § 47 pism. e)
apism. j) stavebného zdkona, a splnenie podmienky podla § 47 pism. e) apism. j)
stavebného zdakona odbornymi vypoctami preukazujiicimi najlepSie zohladnenie miestnych
klimatickych pomerov stavby.

7. PoZaduje skontrolovat hydraulicky vypocet prietokovych mnozZstiev vodnych stavieb
majci charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, a tieto vypolty majii
byt sucastou DSP podla § 45 ods. 2 pism. c) stavebného zdkona. PozZaduje vypocet
energetickej efektivity v zmysle Vyhlasok ¢. 35/2000 Z. z., & 324/2016 Z. z., & 364/2012 Z.
z., ktorymi sa vykondvajii zdkony o energetickej hospoddrnosti a certifikdcii budov ¢
318/2019 Z. z., ¢. 300/2012 Z. z. a & 555/2005 Z. z..

8. Ziada adekvitne k stavebnému konaniu preukdzat splnenie povinnosti vyplyvajicej zo
Zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

9. Ziada, aby okolie stavby bolo podla § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona upravené
sadovymi upravami v zmysle metodiky ._‘:”icn-zdam_’}» minimdinej vybavenosti obei, Bratislava
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10. Zdkladnymi vypoctami vodohospoddrskych stavieb dokladovat ekologickii stabilitu
a odtokové pomery v uzemi tak, aby projekt splhal metodiku EK.
11. Strechy budov zrealizovat’ ako zelené vegetacné strechy.
12. Zrealizovat zelené (vegetacné) fasddy alebo predsadené zelené vegetacné fasddy.
13. Aplikovanie materidlov zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom ako zodpovedny
pristup k Obehovému hospoddrstvu pre rieSenia stavby.
14. Ziada vyriesil’ a zabezpecil' separovany zber odpadu, v dostatoénom mnoZstve zabezpedit’
umiestnenie zbernych nddob pre jednotlivé druhy odpadov.
15. VysSie uvedené poZiadavky Ziada uviest v tizemnom rozhodnuti ako podmienky vizemného
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona.
Ucastnik konania uvddza, Ze svihlasi s umiestnenim stavby za predpokladu splnenia vyssie uvedenych
podmienok.

Diia 6. 4. 2021 boli stavebnému tradu dorucené namietky ucastnika konania — Podielnicke
druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, ICO: 00190 667, k ozndmenému zalatiu
uzemného konania, v ktorych uéastnik konania uvadza v podstate rovnaké dovody, ako v podanom
odvolani, a preto ich tunajsi Grad nebude opétovne uvadzat,, a v zavere namietok Ziada stavebny urad,
aby navrh na vydanie izemného rozhodnutia zamietol.

Diia 8. 4. 2021 bolo stavebnému udradu dorufené zdviazné stanovisko Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia &. OU-BA-OSZP3-2021/066586-002 zo dnia 6. 4. 2021, z ktorého vyplyva, Ze je
mozné kon$tatovat, Ze umiestnenie stavby je v stlade so zdkonom o posudzovani, vydanym
rozhodnutim & OU-BA-OSZP3-2016/003143/SIA/V-EIA zo diia 18. 4. 2016 a s jeho podmienkami.

Diia 14. 5. 2020 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie & UKSP-329-
TX1/2020-21/J-Vi, ktorym podla ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zidkona umiestnil €asti liniovej
stavby ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava“, ktoré si sucastou zékladnej Casti stavby — dopravné
napojenie v rdmcei vyvolanych investicii, a to v objektovej skladbe: SO — D — 01 Dopravné napojenie
na cestu III. triedy, SO — D — 02 Okruzna kriZovatka na ceste III. triedy, SO — D — 03 RekonStrukcia
III. triedy, SO — D -~ 04 Pristupova komunikacia k technickej infraStruktire, SO — D — 07
Rekultivacia do¢asne zabratych pléch, na pozemkoch v k. 0. Jarovee vedenych v reg. ,E*“: 3227,
3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283, 3282, 3281, 3130, 3128,
3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116, 3114, 3112, 3110, 3108, 3106, 3104, 3102, 3100, 3098,
3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066,
3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269; vedenych v reg. ,,C*“: 962/23, 972/39, 972/14. Navrhovatelom
predmetnej stavby je Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava.

PodPa ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zdkona wucastnikom uvzemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uvradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu (oto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuZivani tzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj prdvnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako af k susednym
pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 stavebného zakona ucastnikmi iizemného konania nie su
ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.



Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona tizemné konanie sa zactna nq pisomny
ndvrh ucastnika konania, z podnetu stavebného tiradu alebo iného organu §tdtnej spravy. Nawh sa
dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi  k tomuto zdkonu Spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych oséb a fyzickych 0séb, ktoré prichddzajii do Wivahy ako ucastnici konania
a su navrhovatelovi zndmi.

Podrla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona kdpiu Ziadosti o zacatie tizemného konania
o umiestneni stavby aiizemného konania o vyuZiti vizemia, ktoré sa tka uzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,
1ga) bez priloh zverejni stavebny iirad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom
sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie Jje mozné, zverejni ho stavebny drad len na uradnej tabuli.
Zverejnenie musi stavebny irad zabezpeditl’ odo dia zalatia vizemného konania o umiesineni stavby
alebo vizemného konania o vyuZiti vizemia aZ do jeho prdvoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi
obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zacatie iizemného konania o umiestneni stavby alebo vizemného
konania o vyuZiti vzemia bez jej priloh aj vdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani a zdverecného stanoviska na webovom sidle orgdnu, ktory ho vydal, ak bolo
ohladom vzemia vydané.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predlozeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad na posiidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v iizemi (§
32), najma vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny dirad navrhovatela, aby ndvrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi vidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak iizemné konanie zastavi
Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urcenej
lehote, stavebny tirad vizemné konanie zastavi,

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny tirad ozndmi zacatie vuzemného
konania dotknutym orgénom a vietkym zndmym iicastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Siicasne upozorni_ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
mozu_uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani. inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny irad
ozndmi zacatie vizemného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o vizemné rozhodnutie uplnd.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zadkona od istneho pojedndvania méze stavebny
urad upustit' v pripade, Ze je pre iizemie spracovand izemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozZno posudit ndvrh na iizemné rozhodnutie. Ak stavebny irad upusti od iistneho
pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mézu ucastici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, e sa na
neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni

Podrl'a ustanovenia § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviska
v rovnakej lehote, v ktorej méZu uplatnit’ svoje pripomienky a ndmietky vicastnici vzemného konania.
Ak niektory z orgdnov potrebuje na riadne posidenie ndvrhu dihsi Cas, stavebny iirad na Jjeho Ziadost
urcemi lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dothknuty orgdn, ktory bol vyrozumeny
o zacati uzemného konania, neozndmi v urcenej alebo prediZenej lehote svoje stanovisko
k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov siihlasi.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie vizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zviast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj vizemného konania o vyuziti vizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme, ak sa yka rozsiahleho vizemia, ozndmi stavebny virad icastnikom tizemného konania verejnou
vyhldaskou. Stavebny virad ozndmi zacatie vizemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu
ucastnici konania alebo ich pobyt nie si zndmi.




Podla ustanovenia § 36 ods. 5 stavebného zadkona s dotknutymi orgdnmi a vicastnikmi
konania, ktorych stanoviskd avyjadrenia kndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli
zabezpecené pred zacatim vzemného konania, obmedzi stavebny vrad prerokovanie navrhu podla
miery, v akej boli ich poZiadavky splnené.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie vzemného
rozhodnutia su vizemné pldny obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany vizemny pldan obce alebo
z6ny, podkladom pre vydanie dzemného rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 aostatné existujiice podklady podla § 7a, inak stavebny irad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny urad v tizemnom konani posidi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vuzemi ajeho désledkov; preskima ndvrh ajeho sulad spodkladmi podla odseku 1
a predchdédzajicimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu apod., pokial posidenie
nepatri inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny vrad v vizemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky.
Stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, kioré si vrozpore so schvdlenou
uzemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl’a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny tirad po posudeni navrhu podla
odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndavrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, s predchddzajicimi vizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami
alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zékona ak nemd navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo
iné prdvo, mozno bez siuhlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o vyuziti vizemia vydat len viedy, ak mono na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit.

Podl’a ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zakona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
vrad tizemie na navrhovany ucel a urdi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v
uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v vzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o ndmietkach vcastnikov
konania. V rozhodnuti o umiesineni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad moéze
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla nich
méze dodatocne urcit dal§ie podmienky, kioré sa musia zahrmit’ do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39 ods. 2 stavebného zakona ak sa tzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo vizemné rozhodnutie o vyuZiti vizemia Yka vzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahoval’




Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 2 stavebného zékona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky a) na ochranu prirody akrajiny ana zabezpelenie starostlivosti o Zivotné
prostredie, b) na zabezpedlenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na tipravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajice
z chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 stavebného zékona rozhodnutie o umiestneni stavby
a rozhodnutie o vyuZiti uzemia plati dva roky odo da, ked nadobudlo prdvoplatnost a rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby plati tri roky odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny vrad
neurcil v odévodnenych pripadoch dlhiu lehotu, nestrdca viak platnost, pokial' bola v tychto
lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo o povolenie na teréne dpravy, prdce a
zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s vyuZitim vizemia na uréeny ticel.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zdkona cas platnosti izemného rozhodnutia méze
stavebny tirad predlZit na Ziadost navrhovatela, ak Ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predizeni nesmie presiahnut pdft rokov odo diia, ked lizemné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Cas platnosti iizemného rozhodnutia nemozno prediZit, ak bol
na to isté vzemie schvaleny vizemny pldn zony, ktory riesi predmet tizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 4 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie je zdvizné aj pre
pravaych ndstupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov tizemného konania.

Podla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na
ndmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v uréenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Stavebny irad je povinny ucastnikov konania na to upozornit v ozndmeni
0 zacati uzemného konania.

Podl’a ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zikona uzemné rozhodnutie o umiestnent stavby
alebo uzemné rozhodnutie o vyuZiti vizemia, kioré sa tyka tzemia, vo vztahu ku ktorému sa
uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu zverejni
stavebny urad bezodkladne na svojej viradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na
webovom sidle nie je moZné, zverejni ho stavebny iirad len na dradnej tabuli. Rozhodnutie musi byt
zverejnené odo dna jeho vydania aZ do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania povinnost
na plnenie, sprdvny orgdn urci pre siu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku v odévodnent rozhodnutia sprdvny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
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dékazov, ako pouzil spravau vivahu pri pouZiti prdvnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky mé po preskimani predloZeného
spisového materidlu za to, Zze stavebny trad opidtovne postupoval v predmetnom tizemnom konani
procesne nespravne, v rozpore s praviym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho orgénu ¢&.
OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo dfia 17. 10. 2019, na ktoré sa stavebny trad odvoldval a
poukazoval v priebehu celého konania, a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
¢o mé za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatel'né v celom
rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie opétovne zrusit’ a vec
vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného tGradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky v prvom rade povazuje za
potrebné uviest, Ze stavebny urad je povinny predloZit' nadriadenému spravnemu orgdnu na
odvolacie konanie kompletny (obsahujici vietky doklady a podklady, ktoré sa tykaju danej veci,
a ktoré su podkladom pre konanie, ako aj podklady, na ktoré sa spravny organ odvolava), original
(obsahujuci origindly vSetkych pisomnosti, ktoré st podkladom pre konanie arozhodovanie
spravneho organu, a v pripade, Ze v spisovom materiali sa nachadzaju fotokopie tak tieto musia byt
uradne overené, ¢i suhlasia s origindlom), zoZurnalizovany (jednotlivé pisomnosti musia byt
zoradené v ¢asovej postupnosti, pricom prilohy podania musia byt” k podaniu pripojené tak, aby
bolo zrejmé, Ze ide o prilohy konkrétneho podania; a k jednotlivym pisomnostiam musia byt pevne
pripojené origindly dokladov o doruceni, resp. obélky, ktorych sa tykaji). Zurnalizovany znamena
o¢islovany a v Casovej postupnosti usporiadany, zoradeny spis, doplneny zoznamom priloh a bez
nadbytoénych pisomnosti, resp. bez nadbyto¢ného pottu rozhodnuti, o v danom pripade nie je
splnené. Zaroveri je potrebné, aby sucastou predkladaného spisového materidlu bol zoznam priloh,
ktoré s zo strany stavebného tradu zasielané nadriadenému organu, a to aj s uvedenim presného
poctu priloh konkrétnej pisomnosti, ako aj konkrétneho poétu dokladov o doruceni, ktoré sa tykajt
predmetnej pisomnosti, a ktoré su zasielané v predkladanom spisovom materiali, o v danom pripade
taktieZ nebolo splnené, a ani v pripade jednej pisomnosti neboli pevne pripojené doklady o dorudent,
atieto je potrebné pripojit' aj k podaniu, ktoré bolo dorucované elektronicky, nakolko doklad
o doruceni je podstatny aj pre spravne poditanie lehot. Je potrebné uviest, Ze v predloZenom
spisovom materiali sa nachddzaji vyhotovenia izemného rozhodnutia, ktoré nie st pevne zviazané,
resp. jeho strany nie su pevne spojené. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
konstatuje, Ze stavebny trad predloZil na odvolacie konanie spisovy materidl, ktory nespitial vyssie
uvedené kritéria. Stavebny Grad je povinny odstranit’ tieto nedostatky spoéivajice v administrativnom
vedeni spisového materialu.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej upozoriiuje stavebny trad
na to, Ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané diia 14. 5. 2020, pri¢om
stavebnym Uradom uvedeny datum vydania rozhodnutia nereflektuje casovy sled jednotlivych
pisomnosti, ateda je moZné sa domnievat’, Ze sa jednd o zrejmu chybu v pisani, ktoru je mozné
odstranit’ postupom podPa ustanovenia § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Je potrebné konstatovat, Ze
v predloZzenom spisovom materiali sa nenachadza pisomnost’, ktord by deklarovala skutoénost’, Ze
stavebny trad uvedent zrejmu chybu v pisani odstranil, pri€om uvedené pochybenie m4 za néasledok
zméto¢nost’ a nejednoznacnost’ napadnutého rozhodnutia. Tunajsi Urad d’alej upozorfiuje stavebny
urad na to, 7e v pripade dorucovania jednotlivych pisomnosti postupoval zmitoéne, nakolko
v rozdel'ovniku uviedol, Ze tieto sa dorucuji verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli Mestskej Gasti
Bratislava — Jarovce a Mestskej casti Bratislava — Rusovee, avSak tunajsi Grad nema za preukazané,
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resp. nie je tunajSiemu tradu dostatoéne zrejmé, zakého dovodu boli jednotlivé pisomnosti
doruované aj vyvesenim na tiradnej tabuli Mestskej &asti Bratislava — Rusovce, nakolko za riadne
doruéenie pisomnosti sa v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku povazuje posledny def
vyvesenia na tradnej tabuli spravneho orgdnu, t. j. konajiceho spravneho organu. Co sa tyka
dorucovania je potrebné tiez uviest, Ze stavebny trad dostatoénym spdsobom v rozdelovniku
nedefinoval, ktorym u¢astnikom konania doruduje pisomnosti verejnou vyhlaskou, a ktorym
dotknutym orgdnom jednotlivo, pri¢om v pripade odvolanim napadnutého rozhodnutia nema tunajsi
trad za preukazané doruéenie rozhodnutia dotknutym orgénom, a to vo véizbe na absenciu dokladoy
o doruceni. Co sa tyka dorugovania v pripade ozndmenia o zadati tizemného konania v predloZenom
spisovom materiali sa nachadzaji aj zasielky vratené stavebnému uradu s poznamkou ,,adresat
neznamy“ (OCAM, s.r.o., Cyklokoalicia), priom nie je zrejmé, Ze by predmetna pisomnost’ bola
tymto subjektom doruena. Dalim pochybenim stavebného tradu v predmetnom konani suvisiacim
s doruCovanim verejnou vyhlaskou je skutognost, Ze z dikcie ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho
poriadku vyplyva, Ze predmetna pisomnost’ sa vyvesi na dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho
organu, asifasne sa pisomnost’ zverejfiuje aj na webovom sidle spravneho organu alebo inym
vhodnym spdsobom, pri¢om stavebny trad jednotlivé pisomnosti — ozndmenie o zadati konania
vyvesil na dobu dlhsiu ako 15 dni, a odvolanim napadnuté rozhodnutie vyvesil diia 20. 5. 2021
a zvesil dia 10. 6. 2021, pri¢om tunaj3i irad nem4 za preukdzané, Ze predmetné tzemné rozhodnutie
Je na tradnej tabuli zverejnené v zmysle ustanovenia § 42 ods. 6 stavebného zikona. Odvolaci organ
povaZuje za potrebné upozornit’ stavebny trad na to, Ze aj pri dorudovani verejnou vyhlaskou je
potrebné identifikovat’ 1castnikov konania presnejie, nakolko uvedenie stavebného tradu
v rozdelovniku len oznacenim ,, Viastnici nehnutelnosti susediacich s pozemkami uvedenymi v texte
rozhodnutia“ je nedostatoéné. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’ vSetky zistené
pochybenia spocivajice tak v administrativnom vedeni spisového materidlu, ako aj Vv procesnom
postupe pri umiestiiovani predmetnej stavby.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze stavebny urad
tak vozndmeni o zadati Uzemného konania, ako aj vodévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze bol podany pozmeneny a doplneny navrh na vydanie uizemného
rozhodnutia na predmetnt stavbu, nakolko v danom pripade uZ stavba bola umiestnend, ale
rozhodnutim tunajsieho tradu & OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo dtia 17. 10. 2019 bolo
Gzemné rozhodnutie zruSené avec bola vritend prvostupfiovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie. K danému je potrebné uviest, Ze stavebny trad bol povinny v novom
prejednani odstranit” zistené pochybenia, priom je potrebné konstatovat’, ze stavebny urad zistené
pochybenia neodstranil, a teda nepostupoval v zmysle pravneho nizoru odvolacieho organu. TieZ je
potrebné uviest,, Ze stavebny trad uvéadza, Ze podanim navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia diia
19. 2. 2020 bol pozmeneny a doplneny rozsah podania zo diia 7. 7. 2017, avsak tieto podklady sa
v predloZenom spisovom materidli nenachadzaji, resp. tato skutoénost z podaného navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia podaného dfia 19. 2. 2020 nevyplyva.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutognosti je potrebné poukazat na to (aj ked’ tieto podklady sa
v predloZenom spisovo materiali nenachadzaji), Ze z tradnej €innosti tunajsieho vradu Jje zname, Ze
stavebnému tradu bol doru€eny navrh na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu »FILM PARK
Jarovce, Bratislava — vyvolané investicie®, ktora je &lenend na: 1. Dopravné napojenie Film parku
Jarovee, 2. Napojenie na verejny vodovod, 3. Napojenie na verejnu splagkovi kanalizaciu, 4.
Napojenie na verejnti distribucni siet’ elektro, ktorej navrhovatelom bola spoloénost — SOLID
ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Dunajskd 58, 811 08 Bratislava, ktori v konani zastupovala
spolo¢nost’ Cesproza, s.r.o., Budysinska 14, 831 03 Bratislava. Stdastou podaného navrhu boli
doklady, ako aj projektova dokumentacia. Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia bol zo strany
splnomocnenéhe zastupcu nasledne doplneny, a to o Vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok
EIA zo dfia 10. 7. 2017. V danom pripade bolo potrebné poukézar’. Ze 7o spisového materidln nebolo
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zrejmé, &i stavebny trad v danom pripade re$pektoval svoju povinnost” upravent v ustanoveni § 35
ods. 2 stavebného zikona. Stavebny urad po doru¢eni ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
listom &. UKSP-1306-TX1/2017/1-Vi zo diia 24. 7. 2017 poZiadal Okresny trad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie zdvizného stanoviska podla ustanovenia § 140c
stavebného zakona, priom k Ziadosti pripojil navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia, projektova
dokumentéciu a vyhodnotenie podmienok, pri¢om z dikcie ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného
zakona vyplyva, Ze stavebny tirad bol povinny k Ziadosti o vydanie zavéizného stanoviska pripojit’ aj
oznamenie o zacati izemného konania, ¢o viak stavebny trad nesplnil, nakol'ko o vydanie zavizného
stanoviska poziadal skér, ako bolo vydané oznimenie o zacati izemného konania (5. 3. 2019, t. j.
takmer dva roky pred oznamenim o zadati izemného konania), pricom uvedeny postup nemal oporu
v prislusnom zdkonnom ustanoveni. Nasledne stavebny drad vydal rozhodnutie ¢. UKSP-1306-
TX1/2017/J-Vi zo diia 31. 7. 2017, ktorym podla ustanovenia § 35 ods. 2 stavebného zakona
(uvedené zikonné ustanovenie - § 35 ods. 2 stavebného zdkona neupravovalo vyzvu stavebného
tradu na doplnenie navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia) vyzval navrhovatel'a, aby najneskor
do 30. 4. 2018 doplnil navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o sthlas vlastnikov pozemkov
k umiestneniu liniovej stavby, a podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusil.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky mal za to, Ze stavebny turad vydal
predmetné rozhodnutie na zéklade neaktualnych zékonnych ustanoveni, ktoré vdanom case
neupravovali dand situdciu, a teda stavebny urad postupoval v rozpore so zakonom (podla znenia
stavebného zékona malo byt spravne uvedené ustanovenie § 35 ods. 3 stavebného zakona). Lehota na
doplnenie navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia bola navrhovatelovi na zéklade odévodnene;
iadosti jeho splnomocneného zéastupcu, zo strany stavebného radu prediZena do 31. 12. 2018. Pred
uplynutim lehoty na doplnenie ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia (dita 20. 12. 2018) bolo
stavebnému tradu doruéené podanie splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, ktory navrh na vydanie
tzemného rozhodnutia doplnil a pozmenil, a sugasne poZiadal o prediZenie lehoty do 30. 6. 2019.
Navrh bol doplneny o Zmluvu o spolupréci zo diia 22. 10. 2018 so splnomocnenim pre spolo¢nost’
SOLID ENTERPRISE GROUP, o uréenie stavebného uradu prisluSného na konanie (ktoré bolo
vydané Okresnym Gradom Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky pod &. OU-BA-OVBP2-
2018/89618-FIC zo diia 27. 11. 2018, t. j. aZ po podani navrhu na vydanie izemného rozhodnutia),
stanovisko SPF a 2x projektovii dokumenticiu, a pozmeneny o skutoCnost’, Ze navrhovatel'om sa
stalo Hlavné mesto SR Bratislava. K danému bolo potrebné uviest', Ze z predloZeného spisového
materialu nevyplyvalo, &i stavebny trad nejakym spésobom reagoval na Ziadost splnomocneného
zéstupcu navrhovatel’a o prediZenie lehoty, a ani & boli zo strany navrhovatela doplnené podklady,
na doplnenie ktorych bol navrhovatel' vyzvany. Nasledne stavebny arad oznamil zaCatie izemného
konania na predmetnt stavbu, ato verejnou vyhlaskou Gcastnikom konania a dotknutym organom
(stavebny trad doruoval dotknutym organom zaatic Uzemného konania jednotlivo, priom
dorudenky sa nachidzali volne v spise aneboli pripojené k pisomnosti, apreto stavebny trad
nespravne kongtatoval, Ze dotknutym organom uplynula lehota na vyjadrenie sa k ozndmenému
zadatiu konania ditom 5. 4. 2019, nakolko uvedené sa nezakladalo na pravde, ked’ze v tomto pripade
sa lehota pogitala od skutoéného prevzatia), podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zédkona upustil
od Gstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, a Gicastnikom konania poskytol lehotu 7
pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania, pri€om
G¢astnikov konania pouéil o nasledkoch neuplatnenia namietok a pripomienok k oznimenému
zadatiu konania v stanovenej lehote podla nespravneho a neaktudlneho zikonného ustanovenia (§ 42
ods. 4 stavebného zakona), o nemalo oporu v prisluinych zakonnych ustanoveniach. K ozndmenému
zadatiu konania si uplatnili namietky G¢astnici konania — Jozef Wolf a Ing. Cubica Kubinova, ako aj
Zdruzenie domovych samosprav a Podielnicke druZzstvo DUNAJ. Nasledne stavebny arad vydal
odvolaniami napadnuté rozhodnutie ¢. UKSP-1306-TX1/2017/J-Vi zo dfa 10. 5. 2019, ktoré bolo
v odvolacom konani rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbotu vystavby a bytovej politiky ¢.
OU-BA-OVBP2-2019/101845/KV]J zo dita 17. 10. 2019 podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zrugené avec bola vratend prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
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a rozhodnutie, a to z dovodu, Ze stavebny tirad postupoval v predmetnom tizemnom konani procesne
nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zédklade nedostatodne zisteného skutkového
stavu veci, ¢o malo za néasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo nezikonné
a nepreskiimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného ddovodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zrusit' avec vrati prvostuptiovému sprévnemu orginu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo moZné odstranit zmenou
vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad bol povinny v novom
prejednani dostato¢ne zistit' skutkovy stav veci a zadovaZit’ si vietky podklady potrebné pre riadne
posudenie danej veci, v izemnom konani postupovat’ v zmysle prisludnych a aktudlnych pravnych
predpisov, ato za reSpektovania prav ucastnikov konania, ako aj dotknutych orginov, a nésledne
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychddzat z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a Spravnej
pravnej uvahy, bude v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku a bude zodpovedat’ zakonu.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebnému uradu bol doruceny
navrh na vydanie tizemného rozhodnutia na stavbu ,,FILM PARK Jarovce, Bratislava — vyvolané
investicie®, v objektovej skladbe: SO — D — 01 Dopravné napojenie na cestu IIl. triedy, SO — D — (2
Okruzna krizovatka na ceste III. triedy, SO — D — 03 Rekonstrukcia cesty III. triedy, SO - D - 04
Pristupova komunikacia k technickej infrastruktire, SO — D — 07 Rekultivacia dodasne zabratych
ploch, ktorej navrhovatel'om je Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava,
zastupené spolo¢nost'ou — SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o., Dunajsk4 58, 811 08 Bratislava a
spolo¢nost'ou Cesproza, s.r.o., Budysinska 14, 831 03 Bratislava. K podanému navrhu na vydanie
dzemného rozhodnutia je potrebné uviest, Ze zneho nie je zrejmé, Ze by sa jednalo o upravu
podaného nivrhu na vydanie tUzemného rozhodnutia zo dia 7. 7. 2017, o ktorom uZ bolo
nepravoplatne rozhodnuté, a preto tunajs$i urad nema4 za jednoznaéne preukdzané, &i v danom pripade
sa jedna o nové prejednanie alebo o uplne novy névrh na vydanie tzemného rozhodnutia, a to aj vo
vizbe na povinnost navrhovatela zaplatit' prislusny spravny poplatok. Po dorudeni ndvrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia stavebny urad vyzval splnomocneného zistupcu navrhovatePa na
doplnenie névrhu o poZadované podklady a naleZitosti, atzemné konanie prerufil. K danému
postupu stavebného tradu je potrebné uviest’, Ze stavebny Grad opétovne vyzval splnomocneného
zastupcu navrhovatel'a na doplnenie nvrhu na vydanie izemného rozhodnutia podFa ustanovenia §
35 ods. 2 stavebného zdkona, Co je opitovne vrozpore s neaktudlnym a nespravnym zakonnym
ustanovenim, nakolko uvedené zdkonné ustanovenie neupravuje vyzvu spravneho organu na
doplnenie navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia (podl'a aktuélneho znenia stavebného zakona
uvedenu situdciu riesi ustanovenie § 35 ods. 3 stavebného zakona). Zaroveti je potrebné konstatovat,
Ze stavebny trad aj podla nesprévneho aneaktudlneho zdkonného ustanovenia - § 35 ods. 2
stavebného zdkona poudil splnomocneného zéstupcu navrhovatela o nasledkoch nedoplnenia navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia v stanovenej lehote. Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky uvadza, Ze na uvedené pochybenie bol stavebny trad upozormeny aj v rozhodnuti
odvolacieho organu ¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/KVJ zo ditia 17. 10. 2019, pri¢om uvedené
pochybenia neodstrénil. Navrh na vydanie tizemného rozhodnutia bol zo strany splnomocneného
zéstupcu navrhovatela doplneny o d’alsie potrebné doklady. Nasledne stavebny wrad oznamil
verejnou vyhlaskou G¢astnikom konania a dotknutym organom zalatie izemného konania, v ktorom
opédtovne v rozpore so zakonom na zdklade nespravneho aneaktudlneho zakonného ustanovenia
poucil ucastnikov konania o nasledkoch neuplatnenia namietok a pripomienok k oznimenému
zaCatiu konania. Stavebny urad v oznameni o zagati konania uviedol ustanovenic § 42 ods. 4
stavebného zdkona, priGom spravne ma byt uvedené ustanovenie § 42 ods. 5 stavebného zdkona. Je
potrebné uviest’, Ze na uvedené pochybenie bol stavebny turad taktiez upozorneny aj v rozhodnuti
odvolacieho organu, pricom uvedené pochybenie opdtovne neodstranil. Z uvedeného dévodu je
mozn€ kon$tatovat, Ze stavebny udrad postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne
nespravne a v rozpore so zdkonom. K oznamenému zadatiu konania sa pred jeho dorudenim verejnou
vyhlakou wvyjadril Gcastnik konania — ZdruZenie domovych samosprav av stanovenej lehote
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udastnik konania — Podielnicke druZstvo DUNAJ. Po dorudeni zavézného stanoviska Okresného
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2021/066586-002 zo dia 6. 4. 2021, ktoré bolo
sthlasné, a nasledne stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie. Okresny vurad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zdklade uvedeného konStatuje, Ze stavebny urad
postupoval v predmetnom tzemnom konani procesne nespravne, v rozpore so zdkonom a odvolanim
napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢o ma za
nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opédtovne nezdkonné a nepreskimatelné v celom
rozsahu. Co sa tyka procesného postupu stavebného tradu v predmetnom uzemnom konani je
potrebné opitovne uviest’, ze stavebny urad vychadzal z neaktudlnych zdkonnych ustanoveni, a to
napriklad v ozndmeni o zagati tzemného konania, ked’ G&astnikov konania pougil o nasledkoch
neuplatnenia namietok a pripomienok k oznamenému zacatiu konania v zmysle ustanovenia § 42 ods.
4 stavebného zakona, pri¢om spravne ma byt uvedené ustanovenie § 42 ods. 5 stavebného zikona.
TaktieZ je potrebné poukazat' na nezakonny postup stavebného uradu pri preruSeni konania, pri
ktorom stavebny urad taktieZ opitovne aplikoval nespravne a neaktudlne zakonné ustanovenie. Na
zdklade uvedeného moZno konStatovat, Ze stavebny drad neoznamil zalatie uzemného konania
kvalifikovanym spbsobom. Dalej je potrebné uviest, Ze stavebny Grad vo vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol aj podmienky zo stanovisk dotknutych orgénov, ktoré sa v spisovo
materiali nenachadzajt (MDaV SR, sekcia cestnej dopravy apozemnych komunikacii &.
05752/2017/C232-SCDPK/29202 zo diia 12. 4. 2017, Krajsky pamiatkovy trad Bratislava &.
KPUBA-2016/23660-2/8993/SUS zo diia 22. 11. 2016, NDS, a.s. &. 10271/13316/40201/2016 zo diia
8. 12. 2016, Vodohospodarska vystavba &. 23/2400/2016 zo dia 22. 11. 2016), ataktieZ sa
v spisovom materiali nenachddzaja niektoré vyjadrenia dotknutych orgénov, spravcov a vlastnikov
vedeni technického vybavenia, na ktoré stavebny urad poukdzal na str. 19 odvolanim napadnutého
rozhodnutia (napr. OCAM s.r.0., VNET, a.s. atd’.), a preto tunaj$i Grad nema dané skutoénosti za
preukazané. Opédtovne je potrebné upozornit’ stavebny trad na to, Ze v uzemnom konani vychadzal zo
stanovisk dotknutych organov, ktoré boli vydané aj pred takmer tromi rokmi, atieZ nema za
preukazané, Ze by sa napriklad podmienky vyplyvajice zo stanoviska Bratislavskej vodarenske;
spoloénosti, a.s. tykali umiestiiovanej stavby. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze stavebny
urad opdtovne vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie vrozpore so zakonom ana zdklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Tunaj$i urad sa taktieZ nestotoZiiuje s konstatovanim
stavebného tiradu spoéivajucim v tom, Ze so vznesenymi namietkami ucastnika konania ZdruZenia
domovych samosprav sa nezaoberal z dovodu, Ze boli vznesené eSte predtym, ako bolo ozndmenie
o zadati konania udastnikom konania dorudené, nakolko tato skuto€nost’ nebrani ucastnikovi konania
pokial’ ma vedomost’ o predmetnom konani vzniest namietky, a preto bol stavebny Grad povinny sa
vznesenymi namietkami zaoberat’. Je potrebné uviest’, Ze stavebny urad je povinny po podani navrhu
tento preskumat’, &i obsahuje vietky potrebné podklady potrebné pre riadne posudenie danej veci,
a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze podany navrh nie je Uplny, je povinny kvalifikovanou vyzvou
vyzvat’ navrhovatela na jeho doplnenie s presnou Specifikaciou dokladov, ktoré je navrhovatel
povinny stavebnému uradu doplnit’ v stanovenej lehote. Stavebny trad je povinny v novom
prejednani odstranit’ zistené pochybenia, t. j. v uzemnom konani postupovat’ podla aktualnych
pravnych predpisov, ato za reSpektovania prav uéastnikov konania, ako aj dotknutych organov. Je
potrebné uviest’, Zze z dikcie ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze Gzemnym rozhodnutim sa
stavba umiesttiuje na pozemku, uréuji sa podmienky pre jej umiestnenie, uréuji sa podmienky na
obsah projektovej dokumentacie, ako aj ¢as platnosti izemného rozhodnutia. Zaviznym podkladom
pre vydanie Uzemného rozhodnutia je Uzemny plan obce alebo tzemny plan zény. Dalej je
povinnostou stavebného turadu rozhodovat’ v rozsahu podaného ndvrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia, atento preskumat’ ztoho hladiska, ¢i navrhovatelom navrhovani stavbu moZno
umiestnit’, t. j. & su na jej umiestnenie splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, ktoré je
stavebny arad povinny skiumat’ v izemnom konani v zmysle ustanovenia § 37 stavebného zakona.
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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je opdtovne v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol’ko stavebny trad vfiom nejednoznaéne stanovil podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych orgénov, ktoré sa tykaju umiestilovanej stavby, ked'Ze uviedol vSetky podmienky, t. j. aj
tie, ktoré sa na umiestiiovani stavbu mo#no nevztahuji. Dal$im pochybenim stavebného tradu vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia je skutoénost, Ze stavebny trad nedostatotne
anejednoznatne rozhodol o vznesenych namietkach w€astnikov konania, ktoré nedostatonym
a nedostatoénym spdsobom Specifikoval. TaktieZ je potrebné uviest’, Ze stavebny trad vo vyroku
odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov, priom nijakym spdsobom sa nezaoberal ich aktudlnostou. Odvolaci organ povazuje za
potrebné upozornit' na to, Ze stavebny trad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze stavba sa umiestfiuje podla situdcie na podklade aktudlnej képie z katastralnej mapy M 1:5000,
pricom tunaj$i urad nemd za preukdzané, 7e by prilohou rozhodnutia bola aktudlna képia
z katastralnej mapy v M 1:5000, nakolko tito skutoCnost’ zprilohy odvolanim napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, a navyse z prilohy rozhodnutia vyplyva, Ze ide o Situdciu — Dopravné stavby
M 1:10 000, atato priloha navySe nie je opeSiatkovana tak, aby bolo znej zrejmé, e sa jedna
o neoddeliteln prilohu rozhodnutia. Nejednoznaénost” a neuréitost’ vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia spoéiva aj vtom, Ze stavebny urad nedostatoéne identifikoval navrhovatela, ato vo
vézbe na absenciu uvedenia identifikaéného &isla, ktorého uvedenie je obligatérne pre jednoznagnost
a nezamenitel'nost’ u€astnika konania. Vzhl'adom na tieto skutoénosti je potrebné konstatovat, Ze
vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je neurcity, nejednoznaény a nepreskumatelny, a teda je
vrozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Oddvodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v rozpore so zdkonom, nakolko stavebny turad sa vifiom odvoldva na ustanovenie
stavebn¢ho zdkona - § 139 ods. 2 pism. b) stavebného zékona, podla ktorého posudil, Ze sa jedna
o liniova stavbu, aviak uvedené zdkonné ustanovenie vobec neupravuje o jg liniov4 stavba, ale
spravne malo byt uvedené ustanovenie § 139 ods. 3 stavebného zdkona. Dal$im nedostatkom
odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia je, Ze stavebny tirad sa nedostatoénym spdsobom
vysporiadal so vietkymi vznesenymi ndmietkami G€astnikov konania, a to predovietkym vo viizbe na
skutognost, Ze stavebny urad nedostatocne oddvodnil aplikdciu ustanovenia § 38 stavebného zakona,
ktoré v danom pripade aplikoval. Tunajsi urad nem4 na zéklade od6vodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia za preukdzané, na zéklade akych skutocnosti stavebny urad dospel k danému zaveru, t. j.
Ze v danom pripade st splnené podmienky pre aplikdciu tohto ustanovenia, ato aj vo vizbe na ti
skuto¢nost’, Ze stavebny tirad sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal
tym, akym spdsobom navrhovatel' ku konkrétnym pozemkom preukazal vlastnicke alebo iné pravo,
ana ktoré je moZné aplikovat' ustanovenie § 38 stavebného zékona. Dalej stavebny trad
v odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia neuviedol na zéklade akej spravnej pravnej tivahy
dospel k danému zaveru, ako ani na zaklade akych pravnych predpisov postupoval, v dosledku &oho
je odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia nepreskimatelné. VzhPadom na uvedené je
potrebné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je opitovne vydané v rozpore
s ustanovenim § 47 spradvneho poriadku. Stavebny vrad je povinny v novom prejednani dostato&ne
zistit” skutkovy stav veci, a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s ustanovenim § 47 spravneho
poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze stavebny wurad opitovne postupoval v predmetnom Uzemnom konani procesne
nespravne, zméto¢ne a v rozpore so zdkonom, a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade
nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a v rozpore so zdkonom, ¢o ma za nasledok, 7e
odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné a nepreskumatelné v celom rozsahu. Je potrebné
konStatovat’, Ze stavebny trad nijakym spdsobom neodstranil pochybenia, ktoré bol povinny
vuzemnom konani pri umiestfiovani predmetnej stavby odstrdnit, na ktoré bol upozorneny
v rozhodnuti odvolaciehe organu ¢. OU-BA-OVBP2-2019/101845/K V] zo déa 7. 10. 2019, hoci na
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pravny nazor viom uvedeny sa stavebny urad niekolkokrat odvolaval, ateda stavebny urad
neredpektoval pravny nazor odvolacieho organu, ktorym bol kasatne viazany v zmysle ustanovenia §
59 ods. 3 spravneho poriadku. Z uvedeného ddvodu bolo poirebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zru$if’ a vec vratit’ prvostupfiovému sprévnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko
zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Stavebny urad je povinny v novom prejednani dostatocne zistit’ skutkovy
stav veci azadovazit' si vietky podklady potrebné pre riadne postdenie danej veci, v izemnom
konani postupovat’ v zmysle pristusnych a aktudlnych pravnych predpisov, a to za reSpektovania prav
ukastnikov konania, ako aj dotknutych orgdnov, a nasledne vydat’ rozhodnutie, ktoré bude vychadzat
z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej Gvahy, bude v silade s ustanovenim
§ 47 spravneho poriadku a bude zodpovedat’ zdkonu. Stavebny Urad je povinny v novom prejednani
dostatoénym a kvalifikovanym spdsobom sa zaoberat’ vSetkymi vznesenymi namietkami uéastnikov
konania.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky k nimietkam odvolatela
tykajucich sa toho, e stavebny trad snim nekonal ako sucastnikom konania uvidza, Ze toto
tvrdenie nezodpoveda skuto¢nosti a podkladom nachadzajticim sa v predloZenom spisovom materiali,
nakol’ko stavebny tirad s odvolatelom konal ako s tcastnikom konania, kedZe mu v sulade so
zékonom dorudoval predmetné oznémenie o zadat{ uzemného konania tak, ako ostatnym ucastnikom
konania, ateda odvolatel mal moZnost v pricbehu uzemného konania uplatnit namietky vodi
oznamenému zadatiu konania, &o aj vyuZil, na zaklade ¢oho moZno konStatovat, Ze procesné prava
odvolatel’a boli zo strany stavebného uradu reSpektované, o Com sved¢i aj fakt, Ze odvolatel vyuzil
svoje pravo podat odvolanie, proti rozhodnutiu stavebného turadu. Dalej je potrebné uviest, Ze
skuto¢nost, e niektori vlastnici, resp. spoluvlastnici maju s odvolatefom uzatvorené nédjomné
zmluvy na predmetné pozemky, a aj napriek tomu podpisali navrhovatel'ovi sthlas s umiestnenim
stavby, pri¢om odvolatel’ s predmetnymi stthlasmi nesthlasi, tdto skuto¢nost’ nema vplyv na vydanie
izemného rozhodnutia, nakolko v danom pripade sa jedna ozmluvny vztah medzi ndjomcom
a prenajimatel'om, ktorého rieSenie nespada do kompetencie stavebného tradu, ani tunajsieho tradu.

Z uvedenych dovodov rozhodol Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStan&nom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatel’né sidom.

[ I7 A Mgr. Tom4§ Mateitka
' - veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhlasiou:
1. Cesproza, s.r.o0., BudySinska 14/82, 831 03 Bratislava — ako splnomocneny zastupca navrhovatela — Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 8§14 99 Bratislava
2. SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.o., Galvaniho 15/C, 821 04 Bratislava — ako splnomocneny zastupca
navrhovatela — Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
3. Podielnicke druzstvo DUNAIJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava
Mgr. Jozef Uhler, Zeleninova 25, 851 10 Bratislava
5. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava
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Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkové 36, 811 04 Bratislava

Vlastnici nehnutel'nosti susediacich s pozemkami uvedenymi v texte rozhodnutia

Vlastnici pozemku parc. & 3227, 3228, 3229, 3230, 3231, 3232, 3131, 3132, 3133, 3286, 3285, 3284, 3283,
3282, 3281, 3130, 3128, 3126, 3124, 3122, 3120, 3305, 3118, 3116, 3114, 3112, 3110 3108, 3106 3104, 3102,
3100, 3098, 3096, 3094, 3092, 3090, 3088, 3086, 3084, 3082, 3080, 3078, 3076, 3074, 3072, 3070, 3068, 3066,
3064, 3062, 3060, 1773, 3268, 3269, 962/23, 972/39, 972/14, k. . Jarovce

Na vedomie:
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5
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7.
8
9.
1

Datum vyvesenia:

Mestskd ast’ Bratislava — Jarovce, stavebny arad, Palmové 1, 851 10 Bratislava - so Ziadost’ou o zverejnenie

na uradnej tabuli spravneho orgdnu a jej nisledné vratenie tunajSiemu iiradu

Mestské €ast’ Bratislava — Rusovce, stavebny tirad, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava - so Ziadostou o zverejnenie
na aradnej tabuli spravneho orgénu a jej néasledné vritenie tunajSiemu tiradu

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava

Cesproza, s.r.o., Budysinska 14, 831 03 Bratislava

SOLID ENTERPRISE GROUP, s.r.0., Galvaniho 15/C, 821 04 Bratislava

Podielnicke druzstvo DUNAJ, Vyvojova 852, 851 10 Bratislava

Mgr. Jozef Uhler, Zeleninova 25, 851 10 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

0. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:
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